
REGIONE PIEMONTE BU27 09/07/2026 
 

Comune di Barolo (Cuneo) 
Verbale di Deliberazione del Consiglio Comunale n. 16 in data 16/06/2026: VARIANTE 
PARZIALE N. 26 AL P.R.G.C. AI SENSI DELL'ART. 17 CO MMI 5-7 L.R. 56/77 COSI' 
COME MODIFICATO DALLE LL.RR. N. 3/2013 E N. 17/2013. APPROVAZIONE 
PROGETTO DEFINITIVO. 
 
 
 

(omissis) 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

(omissis) 
 

CON VOTI 08 favorevoli, resi in forma palese, su nr. 08 Consiglieri presenti e votanti il cui esito 
viene accertato e proclamato dal Presidente; 
 

DELIBERA 
 
1) di considerare le premesse come parte integrante e sostanziale della presente delibera; 
 
2) di recepire le indicazioni formulate dai soggetti competenti secondo le indicazioni 

dell’Organo Tecnico, modificando ed integrando la documentazione di variante; 
 
3) che la Provincia di Cuneo ha espresso parere positivo di regolarità tecnica e compatibilità con 

il P.T.P e progetti sovra comunali;  
 

4) di controdedurre alle osservazioni pervenute, secondo quanto specificato nell’allegato 
fascicolo “Osservazioni e Controdeduzioni” predisposto dall’Amministrazione Comunale, 
accogliendola; 

 
5) di approvare la variante parziale n. 26 al P.R.G. vigente ai sensi del comma 5, art. 17, L.R. 

56/77 e s. m. ed i., costituita dai seguenti elaborati: 

- Relazione; 

- Norme Tecniche di Attuazione e tabelle di zona; 

- Tav.16 – Planimetria di Progetto II – Assetto del Territorio Comunale scala 
1:5.000; 

- Tav.17 – Planimetria di Progetto III – Assetto del capoluogo e della fraz. Vergnescala 
1:2.000. 

 
6) di dare atto che si intendono soddisfatte tutte le condizioni poste dai commi 5 e segg., 

dell’art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i.; 
 
7) di dichiarare che la presente variante, con riferimento agli ambiti oggetto di modifica, è 

conforme agli strumenti di pianificazione territoriale e paesaggistica regionali e provinciali, 
nonché ai piani settoriali vigenti; 
 

8) di dare atto, per quanto è a conoscenza dell’Amministrazione Comunale, che non risulta che 



la presente variante sia, in toto o per qualche aspetto, incompatibile con progetti 
sovracomunali; 
 

9) di dare atto che la presente variante è stata assoggettata alla procedura di V.A.S. con lo 
svolgimento della Verifica di Assoggettabilità contestualmente alla fase di adozione 
preliminare così come previsto nella D.G.R. n. 25-2977 del 29/02/2016, escludendola dalla 
fase di Valutazione con Verbale Organo Tecnico nr. 1580 del 09/06/2026 

 
10) di precisare che le previsioni contenute nella presente variante sono coerenti con le previsioni 

del P.P.R. e le prescrizioni in questo contenute ai sensi della D.C.R. n. 233-35836 del 
03/10/2017 (Approvazione Piano Paesaggistico Regionale); 

 
11) di dare atto che ai sensi e per gli effetti della Legge 241/90 il responsabile del procedimento è 

individuato nella persona del Geom. Roberta Novara cui si da mandato per i successivi 
adempimenti; 

 
 
Con successiva ed unanime votazione, resa nei modi di legge, al fine di procedere tempestivamente 
con l’adozione degli atti e i provvedimenti conseguenti, la presente viene dichiarata 
immediatamente eseguibile. 
 
 
ALLEGATO IN FORMATO GRAFICO 
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OSSERVAZIONI PRESENTATE A SEGUITO DEL DEPOSITO E  
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OSSERVAZIONE n.1 
Presentata da Provincia di Cuneo in sede di espressione del parere di competenza, 
nota det. Dirigenziale n. 576 del 13/04/2026;  
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________________________________ 
 
 L’osservazione è accolta, con le seguenti determinazioni. 

In riferimento al richiamo inerente alla necessità di coordinare le modifiche 
intervenute con la presente variante parziale ed il nuovo Pian regolatore intercomunale in 
fase di redazione di cui il Comune di Barolo è parte interessata, si condivide con tale 
necessità provvedendo in modo idoneo nella sede di progettazione del nuovo piano 
regolatore richiamato. Si apprende favorevolmente il giudizio positivo dell’Ufficio 
Pianificazione Territoriale attinente alla compatibilità degli oggetti di variante con il Piano 
Territoriale Provinciale rimarcando il perseguimento del medesimo obbiettivo da parte 
dell’Amministrazione volto alla tutela e delle aree oggetto di variante, così come del 
generico rispetto delle condizioni previste dalla LUR per le varianti parziali. Medesime 
considerazioni di attenzione sono altresì state valutate dal Comune in riferimento alle 
indicazioni di Tutela per il Sito Unesco contenute nelle Linee guida approvate con D.G.R. 
n. 26-2131 del 21/09/2015. Vengono tenute in considerazione le indicazioni ed 
informazioni di carattere generale fornite sugli interventi oggetto di variante, costituenti un 
mero rimando a disposizioni e/o piani sovraordinati; si analizzano pertanto gli eventuali 
rilievi specifici presenti per alcune delle previsioni (si segue l’elenco numerato definito nel 
parere reso). In merito al punto 1) si tratta, come descritto negli atti di variante, dello stralcio 
completo di un’area residenziale di completamento ricomprendendone i terreni nell’attigua 
area di nucleo frazione di cui ne è effettivamente parte e contestualmente trasferire la 
volumetria non utilizzata nell’area EEP1 del concentrico vocata all’utilizzo urbanistico 
senza determinare ricadute ambientali /paesaggistiche poiché posta in contesto del tessuto 
edificato esistente. Per quanto attiene all’osservazione afferente all’stensione del perimetro 
della zona di nucleo frazionale in luogo della zona residenziale di completamento, si deve 
rimarcare la correttezza della scelta pianificatoria poiché i terreni ricompresi risultano 
essere un buona parte già oggetto di trasformazione con realizzazione di nuove strutture e 
comunque avendo perso l’utilizzo agricolo di coltivazione della vite ed ancora trattandosi 
di un’area posta in diretta contiguità ad aree edificate e/o urbanizzate destinate a servizi 
pubblici; per queste motivazioni si ritiene di avere correttamente agito anche in riferimento 
ai richiami normativi di cui al parere (le immagini satellitari di riferimento non risultano 
aggiornate). In merito ai richiami sul punto 2) let.a) si provvede a introdurre con apposita 
simbologia nella Tav. 16 di Piano il riferimento alla normativa specifica introdotta per il 
fabbricato oggetto di intervento. Si provvede altresì ad introdurre nel disposto normativo 
specificatamente introdotto per il recupero del fabbricato, il richiamo alla manualistica 
reginale “Indirizzi per la qualità paesaggistica degli insediamenti – Buone pratiche per la 
progettazione edilizia”, approvato con Deliberazione della Giunta Regionale n. 30-13616 
del 22 marzo 2010” quale riferimento per le fasi attuative. In merito alla conformità delle 
previsioni di modifica della variante con le norme vigenti del P.R.G. regolamentanti le aree 
agricole, si rimarca nuovamente (definito già in sede di progetto preliminare) che la 
specificazione introdotta rispetta gli obiettivi pianificatori e li rende maggiormente consoni 
alla regolamentazione del sito alla luce delle possibilità tecnico / edilizie attuali. In 
particolare si ritiene che la normativa vigente non abbia particolari limitazioni per le attività 
agricole che si vogliano sviluppare nel sottosuolo, pertanto l’Amministrazione Comunale 
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ha colto positivamente la richiesta del soggetto privato di recuperare e rifunzionalizzare un 
fabbricato da anni inutilizzato con interventi poco invasivi del territorio poiché sviluppati 
nel sottosuolo (in particolare per l’accessibilità alla struttura data la sua posizione e 
l’orografia del terreno); ma allo stesso tempo ha ritenuto necessario fornire alcuni limiti che 
dovranno essere verificati e rispettati nelle successive fasi di progettazione edilizia. A 
questo proposito occorre rammentare che trattandosi di variante urbanistica non si è ancora 
in disponibilità di una progettazione architettonica e pertanto non si hanno a disposizione 
dei dati quantitativi specifici; pertanto, non sono possibili valutazioni di maggior dettaglio 
in tal senso. Sempre in riferimento alla normativa urbanistica comunale vigente, si 
evidenzia che uno dei principali obiettivi di tutela è la conservazione delle viabilità poderali 
e soprattutto della trama agricola, elemento che verrebbe sicuramente messo in maggiore 
criticità se si fosse perseguita la scelta di accedere (come di diritto) al fabbricato con 
realizzazione/ampliamento di strade. Per lo sviluppo dell’edificio la norma non prevede (a 
parte specificare le limitazioni dello sviluppo nel sottosuolo) ulteriori possibilità edificatorie 
rispetto a quanto attualmente assentito, anzi impone che tali possibilità vengano ad essere 
preferibilmente previste su porzioni già caratterizzate da edificazioni (vedasi ad esempio il 
terrazzo). In merito ai richiami sul punto 2) let.b) si possono sostanzialmente ribadire i 
medesimi principi pianificatori di tutela del territorio volti però a consentire un adeguato 
recupero dei fabbricati esistenti posto in territorio agricolo. Anche in questo caso la norma 
è volta a consentire il recupero di strutture secondo le necessità tecnico costruttive attuali 
oltre che alla funzione abitativa già consentita dal piano regolatore vigente; tutto questo 
però cercando sempre di preservare l’utilizzo del terreno (anche se pertinenza di fabbricati) 
nel soprassuolo conseguendo così un maggiore inserimento ambientale e paesaggistico. 
Anche in questo caso si provvede altresì ad introdurre nel disposto normativo 
specificatamente introdotto per il recupero del fabbricato, il richiamo alla manualistica 
reginale “Indirizzi per la qualità paesaggistica degli insediamenti – Buone pratiche per la 
progettazione edilizia”, approvato con Deliberazione della Giunta Regionale n. 30-13616 
del 22 marzo 2010” quale riferimento per le fasi attuative. 

In riferimento a quanto richiamato dal Settore Viabilità si prende atto che non sono 
state presentate osservazioni in quanto: “presa visione della documentazione trasmessa, 
prende atto degli oggetti di variante ma non ritiene fornire osservazioni, gli oggetti di 
variante non interessano viabilità di competenza”. 

Il Settore Risorse del territorio _ Ufficio Acque ha espresso parere di non necessità di 
Valutazione evidenziando aspetti generici di mero richiamo a disposizioni normative e/o 
piani di carattere sovraordinato, senza prescrizioni e rilievi. 
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OSSERVAZIONE n.2 
Presentata dal Responsabile del Servizio tecnico patrimoniale del Comune di Barolo, 
nota prot. comune n. 994/2026 del 10/04/2026;  
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________________________________ 
 
 L’osservazione è accolta, con le seguenti determinazioni. 

In riferimento punto 1) si provvede ad accogliere l’osservazione recependo la richiesta 
di annettere alla zonizzazione del nucleo frazionale anche le due porzioni di terreno indicate 
e facenti parte della proprietà privata (per un tot. Mq. 257), escludendole dall’attuale area a 
servizi; tale azione viene verificata anche in termini di limitazioni quantitative previste in 
sede di procedimento di variante parziale. Sempre per il medesimo intervento si provvede 
anche a correggere il dato afferente alla volumetria oggetto di rilocalizzazione prendendo 
atto della quota indicata come già utilizzata.  

In merito al punto 2) dell’osservazione si provvede a sottoporre l’attuazione 
dell’intervento di recupero del fabbricato con annesse opere pertinenziali ad un permesso 
di costruire convenzionato di cui all’art. 49 della L.R. 56/77 e s.m.i., al fine di valutare le 
necessarie OO.UU. ed il collegamento con il parcheggio pubblico esistente.




